



Polska wobec kulturowych dylematów i wyzwañ
„europejskoœci”
Kulturowe aspekty „europejskoœci” Polaków
W literaturze naukowej, czêœciej w publicystyce mo¿na natrafiæ naopinie o znaczeniu doœwiadczeñ polskich z 1989 roku dla Europy
Œrodkowej i Wschodniej. Zapewne s¹ one w czêœci przejawem polonocen-
tryzmu. Jednak¿e nie do pominiêcia s¹ przypadki siêgania po wzorce zmiany
politycznej w Polsce, jak i wi¹zania z ni¹ oczekiwañ i nadziei na stworzenie
wspólnego frontu, przybli¿aj¹cego skuteczne porzucenie imperialnych ograni-
czeñ1. Jednak¿e istot¹ przeobra¿eñ w regionie, by³o emocjonalne odrzucenie
dotychczasowego systemu, wyra¿aj¹ce siê w „ucieczce ze Wschodu”.
Dot¹d rewolucje obalaj¹c stare porz¹dki, wprowadzaj¹c nowe, siêga³y
po ideologiczne uzasadnienie oraz opiera³y siê na nowej doktrynie. Nato-
miast jej polska odmiana nie oferowa³a niczego, czego dot¹d nie doœwiad-
czono. Mia³a znamiona restauracji „krocz¹cej”, czerpa³a z przesz³oœci,
równoczeœnie by³a zorientowana na przysz³oœæ. Odejœcie od porz¹dku
„realnosocjalistycznego” nie przyjê³o formy jednorazowego aktu; nie
sta³o siê nim tak¿e przejœcie do ³adu nowego. W sensie teoretycznym po-
zosta³o abstraktem odzwierciedlaj¹cym w najogólniejszych zarysach ide-
alny obraz spo³eczeñstwa rozwiniêtego rynku i demokracji. W aspekcie
cywilizacyjnym droga, na jak¹ wkroczy³a Polska mia³a jej zapewniæ po-
wrót do umownie okreœlanej Europy (w³¹czaj¹c Stany Zjednoczone Ame-
ryki Pó³nocnej). To podejœcie zdaje siê byæ najbli¿sze modernizacji,
u której podstaw leg³a wiara w uniwersalny walor euro-amerykañskiego
wzorca cywilizacyjnego. W „powrocie do Europy” mieœci³y siê przede
wszystkim oczekiwania cywilizacyjne. Przek³ada³y siê one na wolê opu-
1 Por. A. Burakowski, A. Gubrynowicz, P. Ukielski, 1989 – Jesieñ Narodów,
Warszawa 2009; Vide: K. B. Janowski, Wêgry. Rok 1989 (Próba analizy teoriopoli-
tycznej), „Przegl¹d Politologiczny” 1999, nr 1–2.
szczenia obszaru regresu i ubóstwa. To, co cz³onkowie spo³eczeñstw tego
regionu pojmowali jako „spo³eczeñstwo nowoczesne” znaczy³o zatem
„normalnoœæ”, czyli stereotypowe wyobra¿enie o spo³eczeñstwie, pañ-
stwie prawa i dostatku.
Obserwacja ró¿nych aspektów ¿ycia spo³ecznego w Polsce sk³ania do
sformu³owania wniosku, i¿ przejœcie od re¿imu autorytarnego do demo-
kratycznego jest procesem wykazuj¹cym niemo¿liwy do zakwestionowa-
nia postêp. Jego przebieg, pozbawiony gwa³townych staræ i konfliktów,
by³ mo¿liwy m.in. wskutek nasycenia porz¹dku realnosocjalistycznego
w jego schy³kowej fazie elementami mieszcz¹cymi siê, stanowi¹cymi za-
powiedŸ b¹dŸ niesprzecznymi z ³adem pluralistycznym. W tym zawiera
siê opozycja, ale jednoczeœnie ci¹g³oœæ, wprawdzie fragmentaryczna, jed-
nak¿e niemo¿liwa do pominiêcia, jeœli oceniaæ efekty zmiany politycznej.
Maj¹c na wzglêdzie najogólniejsze standardy polityczne, Polska nie od-
biega od form praktykowanych przez pañstwa cz³onkowskie UE2. Jej po-
tencja³ gospodarczy, spo³eczny oraz warunki geopolityczne czyni¹ z niej
ponadto niemo¿liwy do pominiêcia element europejskiego krajobrazu.
Pojawia siê wszak¿e pytanie, czy owe najogólniejsze konstatacje wy-
starcz¹, by uznaæ, ¿e „europejskoœæ” Polaków jest faktem? Wa¿nym ele-
mentem zmiany jest kultura polityczna. O ile przyj¹æ klasyczne ujêcie
Gabriela A. Almonda, Sidneya C. Verby i Bighmana G. Powella, to istot-
nym punktem odniesienia zdaje siê pozostawaæ idea³ „uczestnictwa”
w polityce. Jego urzeczywistnianie wi¹¿e siê z powszechnoœci¹ i demo-
kracj¹; taka forma wymaga „spójnej z ni¹ kultury politycznej”.
Id¹c tym tropem, interesuj¹co poznawczo rysuje siê wykorzystanie
w analizie kultury politycznej Polaków amerykañskiego konceptu oraz
zastosowanie choæby czêœci instrumentarium badawczego3. Analiza okresu
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2 Por. konstatacjê J. Jaskierni, która wprawdzie odnosi siê do Rady Europy – sta-
nowi¹cej krok „na drodze do urzeczywistnienia idei integracji europejskiej” – jednak-
¿e odzwierciedla istotê „wspólnotowych” standardów. Tworz¹ j¹: „pluralistyczna
demokracja, system ochrony praw cz³owieka, pochodz¹cy z wolnych wyborów parla-
ment”. J. Jaskiernia, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, Warszawa 2000,
s. 29–30.
3 Autor nie poprzesta³ na opisie amerykañskiego konceptu kultury politycznej,
lecz podj¹³ próbê jego zastosowania do analizy casusu polskiego, przedstawiaj¹c efekty
przemyœleñ w: Kultura polityczna. Podstawowe pojêcia oraz ich znaczenie i u¿ytecz-
noœæ, „Przegl¹d Politologiczny” 2002, nr 1; tak¿e w podrêczniku pt. Wprowadzenie do
nauki o pañstwie i polityce, red. B. Szmulik, M. ¯migrodzki, Lublin 2002. Ponadto od
po³owy lat dziewiêædziesi¹tych w czasopismach naukowych oraz pracach zbiorowych
po prze³omie 1989 r., sk³ania do stwierdzenia, i¿ kulturê polityczn¹ Pola-
ków charakteryzuje niejednolitoœæ. „Uczestnictwo” wspó³egzystuje z „pod-
porz¹dkowaniem”, czemu towarzyszy „zaœciankowoœæ”. Zachowania
polityczne wspó³czesnych Polaków w znacznej mierze okreœla wzglêdnie
niski stan wiedzy na temat systemu politycznego, emocjonalny doñ stosu-
nek, niezdolnoœæ wskazania obiektów reprezentacji politycznej (obiekty
„inicjuj¹ce”), brak przekonania co do roli jednostki („szeregowego oby-
watela”). Polakom nastrêcza trudnoœci zlokalizowanie realnej w³adzy.
W du¿ym stopniu jest to skutek niezdolnoœci jej skonkretyzowania (zdefi-
niowania) oraz opisowego rozpoznania. W œwiadomoœci spo³ecznej jest
ona rozproszona. Jednak¿e to rozproszenie nie ma charakteru praw-
no-konstytucyjnego, lecz jest skutkiem braku rozeznania co do formalne-
go umocowania w³adzy i jej mo¿liwoœci. Po wtóre, w odniesieniu do niej
przewa¿a nastawieniewartoœciuj¹co-emocjonalne, odzwierciedlaj¹cewzmo-
¿one napiêcie afektywne.
Wprawdzie wypadnie zachowaæ powœci¹gliwoœæ wobec wyników ba-
dañ opinii publicznej, której Ÿród³em jest niedostatek w spo³eczeñstwie
wiedzy nt. zjawisk i procesów politycznych, niestabilnoœæ nastrojów
spo³ecznych, wp³yw „poprawnoœci politycznej” na ich dynamikê4, do cze-
go przyczyniaj¹ siê tak¿e badania opinii publicznej. Niemniej jednak za
punkt analizy oczekiwañ i nadziei „szeregowego” obywatela mo¿na przy-
j¹æ wyniki badañ zawarte w raporcie „Diagnoza spo³eczna 2003 r.” Sy-
gnalizowa³y one wzrost niezadowolenia ze stanu spraw pañstwa oraz
zjawisko wycofywania siê obywateli w sferê prywatnoœci, motywowane
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publikowa³ analizy nt. przeobra¿eñ i stanu kultury politycznej Polaków. J. Garlicki,
A. Noga-Bogomilski w godnej odnotowania ksi¹¿ce (Kultura polityczna w spo³eczeñ-
stwie demokratycznym, Warszawa 2004) nie zauwa¿aj¹ owych prób. Nie dostrzegaj¹
tak¿e efektów przemyœleñ autorów z ró¿nych oœrodków naukowych, podjêtych pod-
czas kolejnych konferencji nt. kultury politycznej organizowanych w UAM w Pozna-
niu od po³owy lat 90-tych z inicjatywy Marcelego Kosmana. Zaskakuje fakt, ¿e
w dziele zbiorowym Teoretyczne i metodologiczne problemy badañ nad kultur¹ poli-
tyczn¹, wydanym przez oficynê uniwersyteck¹ (red. Z. Blok, Poznañ 2005), pomija siê
te dokonania, nie wykraczaj¹c poza konstatacje rekapituluj¹ce znane dot¹d i przy-
wo³ywane rozwa¿ania i konstatacje nt. teorii i metodologii badañ kultury politycznej.
W tym kontekœcie nasuwa siê wszak¿e ogólna uwaga tycz¹ca w ogóle „czytelnictwa”
wœród Polaków, a naukowców w szczególnoœci.
4 W tej kwestii nader interesuj¹ce rozwa¿ania Teresy Sasiñskiej-Klas, Hipoteza
„spirali milczenia” i jej zastosowanie w sferze publicznej, w: Opozycja w systemach
demokratycznych i niedemokratycznych, red. K. £abêdŸ, M. Miko³ajczyk, Kraków
2001.
brakiem zaufania do polityki, do instytucji politycznych oraz regu³ i me-
chanizmów alokacji w³adzy. Braku wiêzi z pañstwem nie rekompensuje
aktywnoœæ na rzecz spo³ecznoœci lokalnych, na której dobro dzia³a³o
13 proc. badanych; 12 proc. deklarowa³o przynale¿noœæ do zwi¹zków,
stowarzyszeñ, partii czy komitetów5. Du¿a czêœæ spo³eczeñstwa nie do-
strzega struktur, które zdolne s¹ skutecznie reprezentowaæ jej interesy, co
powoduje apatiê, alienacjê, wzmacniaj¹c poczucie bezradnoœci. Ponadto
nie zauwa¿a zale¿noœci miêdzy kszta³tem sytemu politycznego i mecha-
nizmami jego funkcjonowania a uczestnictwem i aktywnym wyra¿aniem
akceptacji b¹dŸ dezaprobaty, co przek³ada siê na ma³¹ aktywnoœæ poli-
tyczn¹ (liczna „milcz¹ca wiêkszoœæ”).
Udzia³em du¿ej czêœci spo³eczeñstwa jest labilnoœæ sympatii politycz-
nych; falowanie nastrojów spo³ecznych – od euforii do apatii. Rzadko
wi¹¿e siê to z racjonalnymi przes³ankami. Przeciwnie – nader czêsto jest
efektem zastosowania instrumentów marketingu na nieustabilizowanym
rynku politycznym. Du¿a czêœæ spo³eczeñstwa polskiego staje siê wiêc
wdziêcznym adresatem hase³ demagogicznych, populistycznych, wrêcz
obiektem manipulacji. To ona – postrzegaj¹c w sposób ma³o wyrafinowa-
ny otaczaj¹c¹ rzeczywistoœæ – gotowa jest ulec prymitywnemu jêzykowi,
zbudowanemu na syntetycznych, emocjonalnych komunikatach.
Wyrazem ¿ywotnoœci kultury „zaœciankowej” s¹ po pierwsze d¹¿enia
do ideologizacji i polityzacji ró¿nych wymiarów egzystencji spo³eczeñ-
stwa, czy wp³ywanie na obiekty polityczne przez wspólnoty zintegrowane
wiêzami lojalnoœci grupowej (zwi¹zki zawodowe). Po wtóre, brak wobec
nich sprzeciwu, owocuj¹cego zauwa¿alnymi efektami w wymiarze spo-
³ecznym. Osobliw¹ rolê w kszta³towaniu kultury politycznej odgrywa
koœció³ katolicki6. Jako grupa interesu, uzyska³ on pozycjê uprzywilejo-
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5 ¯yjemy obok pañstwa. Sytuacja Polaków wed³ug „Diagnozy spo³ecznej 2003 r.”,
„Rzeczpospolita” z 16 paŸdziernika 2003. Por. Diagnoza spo³eczna 2009. Warunki
i jakoœæ ¿ycia Polaków. Raport, red. J. Czapiñski, T. Panek, Wy¿sza Szko³a Finansów
i Zarz¹dzania, Warszawa, http://www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza_ra-
port_2009.pdf, paŸdziernik 2009.
6 O zwi¹zkach kultury politycznej z cywilizacj¹ ³aciñsk¹ oraz jej koœcielnych
Ÿród³ach pisze Jacek Bartyzel: „Je¿eli przeto przywi¹zujemy tak wielk¹ wagê do
wp³ywu cywilizacji na kulturê polityczn¹ patriotyzmu, to nie mamy na myœli cywiliza-
cji sensu largo, lecz konkretn¹ cywilizacjê, która okreœla kszta³t i granice Europy,
a wiêc tak¿e i naszej ojczyzny: cywilizacjê ³aciñsk¹ [...] o jej wartoœci przes¹dza fakt,
¿e jest ona spadkobierczyni¹ najznakomitszych cywilizacji antycznych [...] ¿e jej
istot¹ jest prymat (lecz nie negacja!) ducha nad materi¹, moralnoœci nad prawem oraz
wan¹, nieporównywaln¹ do miejsca w spo³eczeñstwach europejskich.
W rezultacie, wp³ywa (bezpoœrednio i poœrednio) na ró¿norodne sfery i in-
stytucje ¿ycia publicznego, w tym prawo (np. wyj¹tki od przepisów UE7).
Jego postawa i formy ekspresji, dyrektywy oraz podejmowane dzia³ania
stanowi¹ istotny punkt odniesienia dla postaw i zachowañ polityków,
urzêdników, korpusu oficerskiego, sêdziów (tak¿e Trybuna³u Konstytu-
cyjnego), prokuratorów, policjantów, lekarzy i prawników [klauzula su-
mienia], nauczycieli, dziennikarzy...
Skutecznoœæ koœcio³a w zaspokajaniu swych potrzeb stanowi swoisty
wzorzec. Zawiera siê on w zdecydowanym definiowaniu celów oraz kon-
sekwentnym d¹¿eniu do ich realizacji poprzez zastosowanie ró¿nych œrod-
ków i instrumentów wywierania wp³ywu i nacisku oraz gry i walki
politycznej (w tym manipulacja, instrumentalizacja, fa³sz, kamufla¿ etc.).
Niejednokrotnie cele, do osi¹gniêcia których koœció³ d¹¿y, s¹ przes³aniane
szczytnymi intencjami (np. okreœlenie „dzie³o bo¿e” mo¿e znaczyæ przed-
siêwziêcie biznesowe), b¹dŸ formu³owane ezopowym jêzykiem (intencje
deklarowane i rzeczywiste). Szczególne miejsce zajmuj¹ tu niejawne, za-
kulisowe negocjacje. Ich rzeczywiste cele i sens skrywaj¹ deklaracje
i przes³ania sytuowane na poziomie wartoœci religijnych, etyki, moralno-
œci, misji etc.
Si³¹ prawa, obyczaju i zwyczaju uzyska³ koœció³ instytucjonalny uprzy-
wilejowan¹ pozycjê, która zaspakaja jego publiczno-prawne aspiracje
oraz materialne potrzeby. S¹ one pokrywane nierzadko wbrew prawu, b¹dŸ
w efekcie jego naginania z bud¿etu pañstwa (podatki ogó³u obywateli)8.
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osoby nad kolektywem, wszystko to zaœ wyp³ywa z «wychowania» tej cywilizacji
przez Koœció³ katolicki, który jest depozytariuszem Prawdy absolutnej [...] cywilizacja
³aciñska (Christianitas) mog³a wywieraæ, i faktycznie wywiera³a, zbawienny wp³yw
na narodowoœæ i patriotyzm dlatego, ¿e by³a budowana na fundamencie Dobra i Prawdy,
pochodz¹cych od Boga, ¿e stanowi³a próbê wcielenia nauki Chrystusowej w docze-
snoœci, nie tylko jednostkow¹, lecz i zbiorow¹: ¿e przeœwieca³ jej idea³ Spo³ecznego
Panowania Chrystusa Króla”. J. Bartyzel, Patriotyzm w kulturze politycznej, „Arcana”
2007, nr 1, s. 142.
7 Wzglêdy œwiatopogl¹dowe sprawi³y, ¿e Polska nie zaakceptowa³a w ca³oœci
– obok Wielkiej Brytanii (przes³anki spo³eczne, socjalne) – Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej.
8 W rezultacie dzia³añ niekonstytucyjnej Komisji Maj¹tkowej, wykraczaj¹cej
poza regulacje prawne z 1989 r., koœció³ nie stroni¹c od dzia³añ na granicy prawa, ale
niejednokrotnie je ³ami¹c, przejmuje (okreœlaj¹c to „odzyskiwaniem” dóbr utraconych
w okresie „komunizmu”) ziemiê, nieruchomoœci etc. Pozostaje podmiotem uprzywile-
jowanym – wobec braku ustawy reprywatyzacyjnej – w stosunku do innych. „To jest
Za przyzwoleniem i z inicjatywy pañstwa nast¹pi³o przemieszanie sacrum
i profanum w ¿yciu publicznym. Ów stan zosta³ osi¹gniêty nie tylko
w efekcie zas³ug koœcio³a (czêsto odbiegaj¹cych od rzeczywistych; w an-
cien régime by³ przeciwnikiem, kooperantem oraz jego beneficjentem9)
b¹dŸ w³asnych starañ, lecz przede wszystkim wskutek przychylnoœci poli-
tyków. Przyczynili siê oni po 1989 r. do budowania i ugruntowywania
jego pozycji niezale¿nie od orientacji ideowo-politycznej. Upatrywali
w nim œrodek s³u¿¹cy efektywniejszemu osi¹ganiu zamierzonych celów.
Sam koœció³ nie broni³ siê przed instrumentalizowaniem. Troszczy³ siê, by
nie utraciæ wp³ywu na podmioty czerpi¹ce z jego doktryny i pozycji, przy-
zwolenia i zachêty.
Wzory – nie wy³¹czaj¹c symboli – lojalnoœci grupowej, ufundowanej
na przes³ankach religijnych, s¹ demonstrowane oraz skutecznie przeno-
szone na grunt ¿ycia politycznego, co sk³ania do wydobycia ¿ywotnoœci
„zaœciankowoœci” („parafianizmu”). Jej przejawem jest godzenie siê
znacznej czêœci spo³eczeñstwa ze stanem uprzywilejowania koœcio³a. Nie
wywo³uje on sprzeciwu i pojmowany jest jako norma. Koœcio³owi okazy-
wany jest respekt i zaufanie. Traktowany jest jako wa¿ny podmiot ¿ycia
publicznego, bywa rozstrzygaj¹cy o egzystencji spo³eczeñstwa i jedno-
stek10. Czy ten element kultury politycznej Polaków przystaje do standar-
dów europejskich?
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ich sprawa, ¿eby siê o to upominaæ” – skwitowa³ ówczesny wspó³przewodnicz¹cy Ko-
misji Maj¹tkowej, bp. Tadeusz Pieronek (Cukierek dla rz¹du, wywiad dla „Trybuny”
z 15 maja 1998 r.). Koœció³ oczekuje ponadto ustawy reprywatyzacyjnej, dziêki której
odzyska „dopiero” maj¹tek. Wiele wskazuje, i¿ przejêty dot¹d przez koœció³ maj¹tek
przewy¿sza wartoœæ utraconego; nota bene brak wiarygodnych danych dokumen-
tuj¹cych efekty procesu „odzyskiwania” utraconych w czasach PRL dóbr.
9 Szerzej K. B. Janowski, Miejsce koœcio³a katolickiego w ¿yciu publicznym RP,
„Przegl¹d Politologiczny” 2007, nr 1.
10 B. £aciak dostrzega „du¿¹ jednolitoœæ, powszechnoœæ i trwa³oœæ tradycyjnych
obyczajów zwi¹zanych” ze œwiêtami religijnymi, dochodzi wszak¿e do wniosku, i¿
„Wprawdzie mamy zdecydowanie wy¿szy odsetek osób uczestnicz¹cych w prakty-
kach religijnych, ale w ostatnich latach coraz czêœciej wybieramy indywidualn¹ formê
religijnoœci, a deklaracja wiary nie idzie w parze z uznawaniem religijnych dogmatów
czy nauki Koœcio³a. Podobnie jak w krajach zachodnich zaczyna wzrastaæ zaintereso-
wanie ró¿nymi wspólnotami i ruchami religijnymi zarówno w obrêbie Koœcio³a kato-
lickiego, jak poza nim”. Obyczajowoœæ polska czasu transformacji czyli wojna postu
z karnawa³em, Warszawa 2005, s. 333 i 334.
Styl uprawiania polityki. Od integracji do konfliktu
Traktuj¹c kulturê polityczn¹ Polaków jako realnoœæ, poddaj¹c¹ siê opi-
sowi i analizie, godzi siê wydobyæ wp³yw na jej stan postaw i zachowañ
grup pretenduj¹cych do miana elity politycznej11, u których – jak sugero-
wa³ Max Weber – „d¹¿enie do w³adzy jest nieuniknionym œrodkiem” pra-
cy, zaœ „instynkt w³adzy” nale¿y do ich „normalnych cech”12. Sposób
bycia, ekspresji, wyra¿ania d¹¿eñ sam w sobie ilustruje poziom ich kultu-
ry politycznej. Zawiera ponadto – poprzez oferowane wzory – preferencje
co do jej kszta³tu i treœci oraz postaw i stylów uczestnictwaw polityce.
Po¿¹danym stanem systemu politycznego jest jego stabilnoœæ oraz
funkcjonalnoœæ wobec spo³eczeñstwa. Kryterium to mo¿e pos³u¿yæ za
podstawê do wyodrêbnienia dwóch modeli kultury politycznej, w ramach
których wa¿noœci nabiera styl uprawiania polityki. W³aœciwoœci¹ pierw-
szego – integracyjno-konsensualnego – jest integracja, kompromis. Dru-
giego – konflikt, który o ile „oswojony” s³u¿y zreszt¹ integracji13. Jeœli
jednak przewa¿a, nios¹c dezintegracjê i dysfunkcjê, jest wyró¿nikiem
drugiego typu (modelu) kultury politycznej – konfliktowego.
Przybli¿aj¹c sens tej typologii14, godzi siê zwróciæ uwagê na fakt, i¿
w sierpniu–wrzeœniu 1980 r., po raz pierwszy w historii Polski, eskalacja
konfliktu spo³eczno-politycznego zosta³a za¿egnana na drodze kompro-
misu. Jednak¿e niezdolnoœæ re¿imu do zapanowania nad narastaj¹cym
konfliktem politycznym za pomoc¹ œrodków perswazyjno-politycznych,
sk³oni³ go do zastosowania instrumentu drastycznego, mieszcz¹cego siê
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11 Autor stosuje formu³ê zbie¿n¹ z konstatacj¹: „Rzec mo¿na zasadnie, ¿e osoby
stanowi¹ce elitê oligarchiczn¹, sprawuj¹c¹ w³adzê polityczn¹ i ekonomiczn¹, s¹ w za-
trwa¿aj¹cej tylko mniejszoœci osobami, które mo¿na zaliczyæ do arystokracji umys³o-
wej, arystokracji przodowników kultury, do arystokracji politycznej [...] sterników”,
zdolnych oferowaæ masom po¿¹dane wzorce. J. Goækowski, A. WoŸniak, Demokracja
i oligarchia w Polsce czasu transformacji, w: Transformacje systemowe w Polsce
i krajach postkomunistycznych. Studia i rozprawy, t. 5, red. M. Cha³ubiñski, Pu³tusk
2006, s. 204.
12 M. Weber, Polityka jako zawód i powo³anie, Kraków 1998, s. 97.
13 R. Dahrendorf, Nowoczesny konflikt spo³eczny, Warszawa 1993, s. 12.
14 Szerzej K. B. Janowski, Miêdzy integracj¹ a konfliktem. W krêgu refleksji nad
kultur¹ polityczn¹ Polaków, „Przegl¹d Politologiczny” 2000, nr 3–4. Wstêpnie kon-
cept ów zosta³ zarysowany w artykule Kultura polityczna spo³eczeñstwa polskiego
w dobie transformacji, w: Post-zimnowojenna Europa. Ku jednoœci czy nowym po-
dzia³om? (Post-cold War Europe. Cooperation or New Division?), red. T. £oœ-No-
wak, Wroc³aw 1995.
w typie konfliktowej kultury politycznej – stanu wojennego. Zawiesza³
on „obywatelskoœæ” w „solidarnoœciowym” (etos sierpnia–wrzeœnia
1980) tego pojêcia rozumieniu. Lata osiemdziesi¹te zdominowa³ kon-
flikt. Jego stronami by³a opozycja na czele z „S”, nastawiona na rozpra-
wienie siê z re¿imem, który usi³owa³ wyeliminowaæ „antysocjalistyczne
zagro¿enie”.
„Okr¹g³y stó³” – u progu wiosny 1989 r. – wol¹ dotychczasowych prze-
ciwników politycznych, przyniós³ dominacjê podejœcia konsensualnego.
Nastêpowa³o przejœcie od konfliktu destruktywnego do fazy konstruktyw-
nej (wybory parlamentarne)15. Zdawa³o siê, ¿e odchodzi w przesz³oœæ
model kultury politycznej, oferuj¹cej antagonistyczne podzia³y i ufundo-
wanej na ideologicznych zasadach, zaœ uk³ad bipolarny ulega rozprosze-
niu, monopol ustêpuje pluralizmowi, a polityka odzyskuje rzeczywist¹
treœæ. Przedstawiciele formacji uczestnicz¹cych w zapocz¹tkowaniu zmia-
ny politycznej w 1989 r. – tej, której korzenie tkwi³y w porz¹dku autory-
tarnym, jak i tej, która demonstrowa³a wobec niego sprzeciw – podlegali
przeobra¿eniom, odzwierciedlaj¹cym zbli¿enie b¹dŸ oddalanie siê od mo-
delu integracyjno-konsensualnego. Wspó³praca i wspó³dzia³anie rych³o
uleg³y zakwestionowaniu, zaœ obszary konsensusu zawê¿eniu. O ile „Okr¹g-
³y stó³” by³ miejscem skrzy¿owania dwóch modeli kultury politycznej
– w rzeczywistoœci os³abienia konfliktowoœci – to dalszy okres nie po-
wstrzyma³ procesu przemieszczania siê ich komponentów. Tak wiêc wiele
elementów kultury integracyjno-konsensualnej zosta³o zaabsorbowanych
przez przedstawicieli formacji wywodz¹cej siê z porz¹dku realnosocjali-
stycznego. Z powodzeniem wykorzystywali oni mechanizmy demokracji,
staj¹c nierzadko w jej obronie. Natomiast – paradoksalnie – po stronie
„solidarnoœciowej” wyst¹pi³o zjawisko ich odrzucenia, przy równoczes-
nym przejêciu cech pozostaj¹cych w opozycji wobec etosu „S”16.
Wypadnie tedy dostrzec przypadki odradzania siê wzorców i stereoty-
pów oraz stylu uprawiania polityki w³aœciwych porz¹dkowi „realnosocja-
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15 Por. K. B. Janowski, _0lengthród³a i przebieg zmiany politycznej w Polsce (1980–1989),
Toruñ 2004. W. Morawski powiada: „porozumienia Okr¹g³ego Sto³u by³y udanym
wysi³kiem zmierzaj¹cym do przekszta³cenia „b³êdnego ko³a” w „ko³a korzyœci”
(Zmiana instytucjonalna, Warszawa 1998, s. 13).
16 A. W. Jab³oñski konstatuje „zjawisko za³amania siê etosu transformacyjnego
opartego na etyce „Solidarnoœci” i zwrot w kierunku »polityki jako gry«” (A. W. Ja-
b³oñski, Etos i gra: dwa nurty w polskiej kulturze politycznej, w: Studia polityczne, red.
A.W. Jab³oñski, K. A. Paszkiewicz,M. S.Wolañski,Wroc³aw 1995, s. 181–188).
listycznemu”17. Chêtnie siêgnêli po nie ci, którzy go potêpili. Poddaj¹
ideologizacji ró¿ne obszary pañstwa, czyni¹c z w³asnej to¿samoœci znak
okreœlaj¹cy relacje z pozosta³ymi formacjami politycznymi. W imiê doraŸ-
nych celów politycznych odtwarzany jest podzia³ bipolarny. Nieobca
temu jest manipulacja, polegaj¹ca na lokowaniu cech godnych najwy¿szego
uznania – patriotyzmu, determinacji w przeprowadzeniu reform, zrozu-
mienia dla potrzeb spo³eczeñstwa i zdolnoœci artyku³owania jego rzeczy-
wistych interesów, kreacji i obrony polskiej racji stanu – jedynie po
w³asnej stronie. W praktyce nast¹pi³ proces odwracania siê od etycznych
idea³ów sierpniowego zrywu (1980 r.).
Znakiem, który wyj¹tkowo wyraziœcie okreœla to¿samoœæ formacji po-
litycznych powo³uj¹cych siê na „solidarnoœciowy” rodowód jest „antyko-
munizm”, którego ostrze jest skierowane przeciw obumar³ej doktrynie
i ludzi j¹ wyznaj¹cych. _0lengthród³a stosunku do „komunizmu” s¹ – mo¿na rzec
– ma³o wyrafinowane. Za spraw¹ treœci zmiany politycznej, komunizm
zosta³ uznany za doktrynê ex defintione skupiaj¹c¹ wszelkie nieprawoœci
i niegodziwoœci, lokowany na tej samej p³aszczyŸnie co faszyzm (vide
art. 13 Konstytucji RP). Stosunek do „komunizmu” – pojmowanego
w perspektywie aksjologiczno-emocjonalnej, nie zaœ analityczno-opiso-
wym – jest w istocie wyrazem projekcji fobii i niepokojów, jakie s¹
udzia³em prawicy. „Antykomunistyczny” radykalizm, po³¹czony z kon-
ceptem porzucenia kompromisu z ludŸmi ancien régime, oznacza³ sprze-
niewierzenie siê zasadom demokracji parlamentarnej, pozostaje w opozycji
do idea³ów, o realizacjê których walczy³a opozycja demokratyczna.
Istotnie, pozycja lewicy uleg³a zakwestionowaniu na niestabilnym rynku
politycznym w 2005 r. Sta³o siê tak na skutek w³asnej nieporadnoœci, braku
doktrynalnej wyrazistoœci, niepodlegaj¹cym w¹tpliwoœci nieprawid³owo-
œciom, które obci¹¿y³y kojarzony z ni¹ rz¹d oraz pope³nionych b³êdów. Go-
dzi siê wszak¿e stwierdziæ, ¿e zdarzenia „aferalne” nie wykracza³y poza te,
które by³y, i nadal s¹, udzia³em konkurencji politycznej. „Dokonania” prawi-
cy w tym zakresie by³y niejednokrotnie skrywane b¹dŸ pomniejszane. Nato-
miast czyny lewicy za spraw¹ „politycznej poprawnoœci” wyolbrzymiane,
a bywa – kreowane („aferawêglowa”,w tle œmieræB. Blidy)18. W ten sposób
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17 Por. K. B. Janowski, Stereotypy w polityce polskiej, „Przegl¹d Politologiczny”
2009, nr 1; http://www.astercity.net/~janowski/STEREOTYPY%20W%20POLI-
TYCE%20POLSKIEJ.pdf.
18 Tzw. „afera Rywina” by³a „wirtualnym” refleksem przedsiêwziêæ lobbyingo-
wych nakierowanych na zablokowanie inicjatywy legislacyjnej zmierzaj¹cej do
d¹¿enie do zniszczenia lewicy nabiera³o wznioœlejszego charakteru19.
W artyku³owaniu wrogoœci wobec lewicy nie ma ró¿nic miêdzy wiod¹cy-
mi partiami prawicy – dotycz¹ one co najwy¿ej sposobu b¹dŸ zalecanych
instrumentów unicestwienia czy zmarginalizowania epigonów „komu-
ny”20. Treœæ stosunku do „komunizmu” zachowuje cechy niezmiennoœci,
pozostaj¹c znakiem rozpoznawczym ugrupowañ politycznych mieni¹cych
siê prawic¹. Punktem odniesienia jest tu swoiste odczytywanie dokonañ
i doœwiadczeñ powojennego okresu, staj¹c siê te¿ treœci¹ nastawienia po-
dzielanego przez czêœæ inteligencji21.
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uchwalenia ustawy reguluj¹cej rynek medialny w Polsce. Instrumenty medialno-mar-
ketingowe („czarny” PR) przeciwników okaza³y siê efektywnym narzêdziem „ra¿enia”:
wyeliminowanie inicjatywy legislacyjnej oraz klêska formacji politycznej, która j¹ auto-
ryzowa³a. Media zjednoczy³y siê z opozycj¹ polityczn¹, która uzyska³a – w warunkach
rzeczywistej i wykreowanej klêski uk³adu rz¹dz¹cego – przewagê nad przeciwni-
kiem, przekonuj¹c wyborców o koniecznoœci dokonania zasadniczego „prze³omu”
w polityce polskiej. Jednak¿e klêska lewicy „likwidowa³a” te¿ sens zjednoczenia PiS
i PO, partii bliskich sobie ideowo i mentalnie; star³y siê one nastêpnie w walce o w³adzê.
Zjawisko jednoczenia siê prawicy wobec rosn¹cej w si³ê lewicy mo¿na by³o zaobserwo-
waæw 1997, 2001 i 2005 r., kiedy silna pozycja lewicy, stawa³a siê spoiwemdzia³añ pra-
wicy, mobilizuj¹cej swe moce do jej eliminowania. To wszystko ka¿e poddaæ
falsyfikacji stereotyp lewicy polskiej, forsowany przez konkurentów politycznych.
19 SLD „mniej wolno, bo po szkarlatynie, po ciê¿kiej chorobie, jak¹ by³a PRL obo-
wi¹zuje kwarantanna [...] mniej wolno tak¿e jako opozycji” – oto uzasadnienie owego
nastawienia (E. Milewicz, Pamiêæ niemowlêcia, „Gazeta Wyborcza” z 18 lutego 2000.
Por. A. Urbañczyk, Wszyscy s¹ równi, ale... Niektórym mniej wolno, „Trybuna” z 16 lu-
tego 2000).
20 Godzi siê wspomnieæ o niezanikaj¹cych konfliktach miêdzy lewic¹ i prawic¹
w krajach europejskich, których przedmiotem s¹ symbole b¹dŸ przesz³e wydarzenia.
Przyk³adem Francja, gdzie konflikty siêgaj¹ce 1789 r. nadal uruchamiaj¹ walki poli-
tyczne, „a sprawa jest w dalszym ci¹gu otwarta; ka¿da z tych dat nadal dzieli lewicê
i prawicê, kleryka³ów i antykleryka³ów, postêpowców i reakcjonistów, w ich wszyst-
kich historycznie zdeterminowanych konstelacjach” – powiada Herbert Luethy, The
State of France, London 1955, Secker a. Warburg, s. 29.
21 K. B. Janowski, Stereotypy..., op. cit. W tym kontekœcie na uwagê zas³uguje
konstatacja Lipseta, który wyra¿a pogl¹d, ¿e „w wiêkszoœci stabilnych demokracji ist-
nieje immanentna sk³onnoœæ do lewicy”, wskazuj¹c na inklinacje intelektualistów
amerykañskich – jako m.in. pewna forma dystansu wobec panowania „pieni¹dza” – ku
orientacjom lewicowym, stwierdzaj¹c: „Intelektualista ma niezaprzeczalne prawo do
atakowania status quo. Mo¿e to robiæ powracaj¹c do tradycyjnych wartoœci lub
pod¹¿aj¹c do przodu i staraj¹c siê osi¹gn¹æ marzenia o równoœci. Przez takie dzia³anie
intelektualista pomaga w podtrzymaniu konfliktu, który stanowi istotê systemu demo-
kratycznego”. S. M. Lipset, Homo politicus. Spo³eczne podstawy polityki, Warszawa
1995, s. 299 i 367.
Najogólniej mo¿na stwierdziæ, ¿e w Polsce postawy i zachowania grup
przywódczych charakteryzuje niestabilnoœæ, nieprzewidywalnoœæ, nie-
zdolnoœæ do kreowania wzorców postaw i zachowañ mieszcz¹cych siê
w standardach demokratycznej kultury politycznej22. Nader czêsto jest de-
monstrowane lekcewa¿enie dla pañstwa, konstytucyjnych uprawnieñ czy
pozycji jego organów. W krajach o stabilnych prawach i mechanizmach
reguluj¹cych funkcjonowanie spo³eczeñstw w ich ró¿nych wymiarach,
punktem odniesienia czyni siê zwykle ustawê zasadnicz¹. W Polsce nie
jest ona postrzegana jako trwa³y element okreœlaj¹cy strukturê oraz naj-
ogólniejsze organizacyjne i proceduralne regu³y aktywnoœci obywatela
i dzia³ania pañstwa. Nie jest traktowana jako punkt odniesienia w rozwa-
¿aniach o stanie pañstwa, spo³eczeñstwa oraz w dysputach politycznych;
pozostaje to w wyraŸnej opozycji do „uczestnictwa”23.
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22 Oto przywódca drugiego pod wzglêdem liczebnoœci klubu parlamentarnego
– PiS – by zmniejszyæ szanse wyboru ew. przeciwników urzêduj¹cego prezydenta, su-
geruje istnienie informacji o charakterze niejawnym („tajemnica pañstwowa”), które
nie pozwalaj¹ skrywaæ w¹tpliwoœci. Przypomnia³, ¿e „prezydent mia³ zastrze¿enia
przed powo³aniem Sikorskiego na ministra spraw zagranicznych” w 2007 r., natomiast
„Komorowskiego i tak kompromituje obrona WSI, które by³y prost¹ kontynuacj¹ ko-
munistycznych wojskowych specs³u¿b. Ka¿dy Polak powinien siê zastanowiæ, zanim
bêdzie g³osowaæ na kogoœ takiego”. Haki na Radka Sikorskiego, wywiad Jaros³awa
Kaczyñskiego dla „Newsweeka.pl” z 12 lutego 2010, http://www.newsweek.pl/arty-
kuly/sekcje/polska/haki-na-radka-sikorskiego,53588,1, 15.02.2010. Antoni Maciere-
wicz, pose³ PiS, stwierdzi³ (audycja Polska poœród afer, komisji œledczych i sporów;
kto na prezydenta, emitowana przez Radio Maryja, 13.02.2010), ¿e Bronis³awa Ko-
morowskiego obci¹¿aj¹ zwi¹zki z WSI, zaœ Rados³awa Sikorskiego uleg³oœæ wobec
„œrodowisk agenturalnych”. Radio Maryja stawia na Lecha Kaczyñskiego, „Gazeta
Wyborcza” z 16 lutego 2010. Nagrania w Radio Maryja: http://www.radiomary-
ja.pl/query.php?__s=Polska+po%B6r%F3d+afer%2C+komisji+%B6ledczych+i+spor
%F3w%3A+kto+na+Prezydenta%3F+cz.+II&__a=1, 16.02.2010. D. Tusk, prezes RM
zwróci³ siê, 16.02.2010, do prezydenta RP, by ten ujawni³ zarzuty wobec Sikorskiego
(ministra spraw zagranicznych); „czas skoñczyæ z polityk¹ insynuacji” – oœwiadczy³
Tusk. Zardzewia³y hak na szefa MSZ, „Gazeta Wyborcza” z 17 lutego 2010.
23 Przeciwnie, zjawiskiem zyskuj¹cym na powszechnoœci jest nie tylko instrumen-
talne traktowanie ustawy zasadniczej, ale próby jej doraŸnego „przykrawania” do
bie¿¹cego przebiegu dramy politycznej. Oto PiS opublikowa³ projekt zmian w konsty-
tucji, które zmierzaj¹ do umocnienia urzêdu prezydenta. Projekt nowej Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, 15 stycznia 2010, http://www.pis.org.pl/dokumen-
ty.php?s=partia&iddoc=149, 15.01.2010. Natomiast PO (D. Tusk i G. Schetyna na
spotkaniu w warszawskiej gie³dzie papierów wartoœciowych, 12.02.2010) przedsta-
wi³a za³o¿enia do zmiany konstytucji, zmierzaj¹ce w kierunku przeciwnym;
http://www.platforma.org/pl/aktualnosci/newsy/art1932,proponujemy-zmiany-w-kon-
Sami politycy swoj¹ postaw¹ i zachowaniem zachêcaj¹ do lekcewa¿e-
nia prawa. Zdaj¹ siê sugerowaæ, ¿e instytucje ufundowane na prawie s¹
niewystarczaj¹co skuteczne dla urzeczywistniania spo³ecznie wa¿nych
(w ich mniemaniu) interesów. Nieposzanowanie „godnych” obyczajów
(w tym parlamentarnego24), kwestionowanie i podwa¿anie prawa25, wrêcz
jego ³amanie sta³o siê wszak udzia³em polityków. Ich dzia³ania oraz bezkar-
noœæ zadaje cios spo³eczeñstwu, pañstwu, jego instytucjom oraz prawu26.
Ow¹ konstatacjê odnosiæ wypadnie szczególnie do ekip „solidarnoœcio-
wych”. Przewa¿aj¹ce znaczenie maj¹ postawy i zachowania zwyciêzców
z 1989 r. oraz formacji politycznych, powo³uj¹cych siê na „solidarnoœcio-
wy” rodowód, które na polskiej scenie od tegomomentu dominuj¹.
Osobliwego dope³nienia doczeka³ siê „syndrom w³adzy”, w tym sposób
i zakres realizacji zasady „lex spolia”, kiedy konflikt, i „zarz¹dzanie”
nim, okaza³ siê dominuj¹cym elementem gry politycznej. Oto niedawno
rz¹dz¹ca ekipa, deklaruj¹ca przezwyciê¿enie i odrzucenie „peerelowskich”
mechanizmów, nie waha³a siê dzia³aæ w sposób wskazuj¹cy na reanimo-
wanie potêpianych wzorców. Udatnie zaw³aszczy³a pañstwem w jego ró-
¿nych wymiarach i obszarach, nie pomijaj¹c ¿adnej z wyró¿nionych przez
Monteskiusza w³adz. Celem sta³y siê nie tylko strategiczne ogniwa w³adzy
pañstwowej, a wiêc warunkuj¹ce realizacjê programu, lecz tak¿e o charak-
terze techniczno-administracyjnym. Has³o „TKM” („Teraz K...a MY”27)
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stytucji.html, 14 lutego 2010; Tusk: Weto s³absze, pos³ów i senatorów mniej, „Gazeta
Wyborcza” z 13–14 lutego 2010.
24 Por. K. B. Janowski, Obyczaj parlamentarny, w: Encyklopedia politologii, t. 2,
red. W. Skrzyd³o, M. Chmaj, Kraków 2000.
25 Lech Kaczyñski odmówi³ zastosowania siê do orzeczenia SN, tj. przeproszenia
powodów (L. Wa³êsy i M. Wachowskiego), albowiem, wedle niego „oznacza³oby
to, ¿e Polska siêgnê³a dna”. Prezydent Warszawy przegra³ z Wa³ês¹ i Wachowskim.
Kaczyñski musi przeprosiæ, „Rzeczpospolita” z 17 wrzeœnia 2004. PiS wezwa³o urzêd-
ników pañstwowych do niepos³uszeñstwa, sugeruj¹c im by „sprzeciwiali siê antygo-
spodarczym decyzjom rz¹du Belki”, obiecuj¹c „daleko id¹ce wsparcie wszystkim
urzêdnikom, którzy odwa¿¹ siê mówiæ”. Urzêdnicy, odmawiajcie. PiS kontra Belka,
„Gazeta Wyborcza” z 12 paŸdziernika 2004; PiS buntuje urzêdników, „Trybuna”
z 13 paŸdziernika 2004.
26 A. Antoszewski zwraca uwagê na radykalizacjê czêœci elektoratu i elit politycz-
nych, która „objawia siê w rosn¹cym dystansie [...] do elementów demokracji liberal-
nej” (Partie i systemy partyjne pañstw Unii Europejskiej na prze³omie wieków, Toruñ
2009, s. 20).
27 Okreœlenia TKM (Teraz Kurwa My) u¿y³ publicznie Jaros³aw Kaczyñski
w 1997 r.; „ja je jedynie spopularyzowa³em. Us³ysza³em je wczeœniej od jednego
– sformu³owane przez cz³owieka „S” znaj¹cego zamiary ludzi jej „drugie-
go szeregu”, które odzwierciedla³y osobliwy „g³ód” w³adzy oraz d¹¿enie
do usuniêcia wszelkich „nie swoich” œladów z ¿ycia politycznego, zakre-
œli³o ko³o, wracaj¹c do jego twórcy. Ideologizacja polityki oraz polityza-
cja ró¿nych wymiarów egzystencji spo³eczeñstwa wiod³y – podobnie jak
w „peerelowskiej” rzeczywistoœci – do konfliktu.
W owych dzia³aniach osobliwej rangi nabra³y symbole. Nie s³u¿¹ one
jednak pozytywnej, wspólnotowej identyfikacji – jako wyraz „œwieckiej
kultury politycznej”28 – bêd¹cej fundamentem demokracji – lecz przede
wszystkim ró¿nicowaniu, antagonizowaniu, staj¹c siê socjotechnicznym
narzêdziem dystrybucji politycznej. Reanimuje siê historyczne podzia³y
polityczne, wykorzystuj¹c je do walki z ideologiczno-politycznym wro-
giem, który – mitologizowany – urasta do rozmiarów najdramatyczniejsze-
go wyzwania, przed którym staje naród polski. Odtwarzanie podzia³ów
historycznych przypomina ideologiczno-polityczne oczyszczanie pola
charakterystyczne dla skrajnej i ahistorycznej rewolucyjnoœci. Uto¿sa-
miaj¹cej „obcoœæ” z „wrogoœci¹”, przypisuj¹cej nieprawdê – wrogom,
rozsiewaj¹cym z³o – motywuj¹cej do walki na rzecz prawdy i dobra,
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z kolegów” (M. Cieœlik, Giêcie kobiet, „Wprost” 2004, nr 7). Wyjaœniaj¹c powody, dla
których nie startowa³ w wyborach do Sejmu z listy AWS, chocia¿ uczestniczy³
w powo³ywaniu tej formacji, stwierdzi³ wtedy, ¿e zbyt wielk¹ rolê odgrywa³a w niej
nieformalna grupa, któr¹ nazwa³ parti¹ TKM. Kaczyñski zarzuci³ jej „upartyjnienie”
pañstwa – obsadzanie stanowisk w poszczególnych urzêdach i instytucjach oraz
spó³kach Skarbu Pañstwa osobami zwi¹zanymi z koalicj¹ AWS, UW oraz „Solidarno-
œci”, a tak¿e korzystanie z uk³adów stworzonych przez poprzedników, przy równo-
czesnym zaniechaniu reform. Fraza „TKM” „przyjêta zosta³a nie tylko jako teza
s³uszna, ale i w swej dowcipnej dosadnoœci absolutnie usprawiedliwiona”. M. Urba-
nek, Brzydkie wyrazy „Polityka” nr 33 (2154) z 15 sierpnia 1998. T¹ wypowiedŸ zda-
wa³y siê potwierdzaæ dane o korupcji i nepotyzmie w RP (Korupcja w Polsce:
Przegl¹d obszarów priorytetowych i propozycje przeciwdzia³ania zjawisku. Raport
Banku Œwiatowego, Biuro w Warszawie z 11 paŸdziernika 1999 r.), jakkolwiek jego
Porozumienie Centrum skorzysta³o wczeœniej z zasobów „kapitalizmu pañstwowe-
go”, buduj¹c Telegraf, spó³kê prominentnych dzia³aczy partii (Jaros³aw i Lech Kaczyñ-
scy, Maciej Zalewski, Andrzej Urbañski, Krzysztof Czabañski), powsta³¹ w 1990 r.,
której m.in. kapita³ – wskutek niewyjaœnionych dot¹d machinacji finansowych i po-
wi¹zañ m.in. z bankiem BPH – w ci¹gu 10 miesiêcy wzrós³ 144 razy (Milczanowski,
Telegraf umorzono nies³usznie!, wywiad dla „Trybuny” z 25 marca 2009).
28 WgG. Almonda „œwiecka kultura polityczna” obejmujem.in. wspóln¹ symboli-
kê, rytua³y narodowe i œwiêta (Comparative Political Systems, „Journal of Politics”
1956, nr 18, s. 391–409), bêd¹ce wyrazem wspólnej homogenicznej kultury Stanów
Zjednoczonych (za: S. M. Lipset, Homo politicus, Warszawa 1995, s. 84–85).
przeciwko k³amstwu i z³u i narzucaj¹cej podzia³y dychotomiczne29. Wy-
stêpowanie owego mechanizmu charakteryzuje grupy podlegaj¹ce mniej
wyrafinowanym podnietom.
Tym samym przywracane s¹ matryce postaw i zachowañ wyczer-
puj¹cych kanon „homo sovieticus”. Wprawdzie korzystanie z minionych
wzorców nie jest czymœ w dziejach ludzkoœci wyj¹tkowym. Wspó³czeœni
nierzadko siêgaj¹ po przesz³e znaki, kody i symbole oraz „przywdzie-
waj¹” szaty dawnych aktorów, staraj¹c siê urzeczywistniaæ w³asne za-
mys³y30. Ukazuje to znaczenie powtarzalnoœci form, wzorców zachowañ,
a tak¿e treœci systemów wartoœci. Odgradzanie siê od PRL-owskiej prze-
sz³oœci nie dotyczy jednak œrodków i sposobów uprawiania polityki. Ich
bowiem zasób jest ograniczony; doprawdy niemo¿liwe jest kreowanie no-
wych, niepowtarzalnych form sterowania procesami politycznymi. Dra-
ma przebiega wiêc na demokratycznej scenie i na tle demokratycznych
dekoracji, w których ³acno siêga siê po niedemokratyczne (anty-) instru-
mentarium. Ukazuje to stan swoistej schizofrenii, zawieraj¹cej siê w jed-
noczesnym odrzuceniu i absorbowaniu „niechcianego” stylu uprawiania
polityki31.
Pojawia siê kwestia, czy zachowanie polskich przywódców, osobliwie
„pierwszego” obywatela RP mieœci siê, czy odbiega od „europejskoœci”?
Oto osoba, która moc¹ swego urzêdu winna staæ na stra¿y nienaruszalnoœci
konstytucji RP, traktuje Rzeczpospolit¹ jako obszar w³adania, na którym
przychodzi zmierzyæ siê z nieakceptowanymi ograniczeniami. Zwieñcze-
niem osobliwego ujmowania swej roli w pañstwie – któremu w sukurs
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29 „Przewa¿nie jednak obcy jest zwalczany [...] Samoidentyfikacja jest bowiem
podstaw¹ poczucia istnienia zbiorowoœci jako odrêbnej jednostki spo³ecznej [...] Przez
poczucie swej odrêbnoœci od innych ugrupowañ najlepiej mo¿na prze¿yæ smak do-
nios³oœci swej egzystencji i jej specyficznych cech. Slogany i formu³y ideologiczne
pe³ni¹ czêsto rolê analogiczn¹ do owego swoistego zapachu wœród szczurów, po którym
poznaj¹ swojego”. A. Grzegorczyk, Filozofia czasu próby, Pary¿ 1979, s. 25–26.
30 Ten sposób adaptowania elementów przesz³oœci udatnie ukaza³ K. Marks,
Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte, Warszawa 1980, s. 11 i 13.
31 Odrzucanie potêpianej przesz³oœci jest niekonsekwentne. Nie dotyczy np. wy-
kszta³cenia, stopni naukowych, uzyskanych pod kierunkiem „socjalistycznej”, uwi-
k³anej w „niegodny uk³ad” profesury. Doprawdy trudno by³oby tego oczekiwaæ.
Aliœci kwestia pozostaje. Lech Kaczyñski, rzecznik – wraz ze swym bratem – „rozpra-
wienia siê” z PRL, w latach 1971–1997 pracownik naukowy Uniwersytetu Gdañskie-
go; w 1980 r. uzyska³ stopieñ dra n. prawnych, zaœ 1 stycznia 1990 r. stopieñ dra
habilitowanego nauk prawnych, http://nauka-polska.pl/dhtml/raporty/ludzieNau-
ki?rtype=opis&objectId=30139&lang=pl, 2 lutego 2010.
przychodzi ma³ostkowoœæ – jest interpretacja, jak¹ urzêduj¹cy prezydent
poddaje regulacje konstytucyjne, okreœlaj¹ce uprawnienia g³owy pañ-
stwa. Niepomny konstytucyjnego umocowania prezydentury, zmierza do
poszerzenia swych uprawnieñ. Nie jest to przypadek w historii Polski
nowy (wczeœniej Józef Pi³sudski, w latach 90-tych Lech Wa³êsa).
Pojawia siê kwestia, w jakiej mierze Ÿród³em owych roszczeñ s¹ nie-
spe³nione ambicje, egocentryzm, emocjonalny i konfliktowy, nierzadko
irracjonalny, styl uprawiania polityki? Nie kryje on fobii, niepokojów,
frustracji i podejrzliwoœci, wyolbrzymiaj¹c rolê spisku32. Ów sposób
obecnoœci w polityce zdaje siê mieæ znamiona paranoi politycznej33.
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32 Urzêduj¹cy prezydent RP, przejawia obsesjê na punkcie s³u¿b specjalnych i ich
roli w minionym okresie. Przyk³adem – pogl¹d, i¿ Wa³êsa „jako prezydent opar³ siê na
aparacie dawnych s³u¿b specjalnych – Kilka lat temu jeden z nie¿yj¹cych ju¿ dziœ wy-
bitnych polityków zwróci³ mi uwagê, ¿e walka o prezydenturê miêdzy Kwaœniewskim
i Wa³ês¹ w 1995 r. by³a w istocie rozgrywk¹ miêdzy dwoma elementami tego samego
aparatu: aparatem partyjnym i aparatem bezpieczeñstwa. Pomyœla³em wtedy, ¿e dla
mnie by³o to jasne od pocz¹tku”. Prezydent Kaczyñski: Wa³êsa gorszy od Kwaœniew-
skiego, E-„Wprost” z 11 marca 2007, http://www.wprost.pl/ar/?O=102766. Nieufnoœæ
i obsesja co do zagro¿eñ p³yn¹cych z otoczenia jest tak¿e w³aœciwoœci¹ brata prezy-
denta, co pozwala mówiæ o podobieñstwach genetycznych. Jaros³aw Kaczyñski
pocz¹³ korzystaæ z ochrony BOR (³¹cznie z pojazdem) od grudnia 2005 r., bêd¹c sze-
fem PiS, mimo ¿e przywilej ten mu nie przys³ugiwa³. Na mocy Art. 2. 1. 1) i 2) Ustawy
z 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rz¹du (Dz. U. 2001, Nr 27 poz. 298) jego ochro-
na przys³uguje prezydentowi RP, marsza³kom Sejmu i Senatu, prezesowi i wicepreze-
sowi RM, ministrowi spraw wewnêtrznych i spraw zagranicznych oraz innym osobom
„ze wzglêdu na dobro pañstwa”. Ówczesny szef MSWiA przydzieli³ ochronê na pro-
œbê prezydenta, ze wzglêdu na podobieñstwo braci i wynikaj¹ce st¹d zagro¿enia.
„Chodzi mi o spokój prezydenta RP. Zas³uguje na to, ¿eby nie musia³ siê o brata bliŸ-
niaka niepokoiæ. A bracia bliŸniacy na ogó³ siê o siebie niepokoj¹. Taka jest natura
bliŸniactwa” – mówi³ prezes PiS, zaznaczaj¹c, ¿e „jemu nikt nie grozi³ [...] natomiast
ktoœ [...] niezrównowa¿ony psychicznie, bior¹c mnie za prezydenta, mo¿e mi jak¹œ
krzywdê zrobiæ”. Z chwil¹ objêcia funkcji premiera, w lipcu 2006 r. do 16 listopada
2007 r. korzysta³ on z przys³uguj¹cej mu prawnie ochrony, która nastêpnie zosta³a
przed³u¿ona na proœbê zainteresowanego. 27 marca 2009 r. prezes PiS zosta³ pozba-
wiony specjalnej ochrony BOR. BOR opuszcza Jaros³awa Kaczyñskiego, „Gazeta
Wyborcza” z 28–29 marca 2009. Ca³a sprawa zas³ugiwa³aby zapewne na szersze po-
traktowanie, maj¹c na uwadze obu polityków–bliŸniaków, ich interesy, ambicje, po-
czucie wartoœci, zabieganie o presti¿, wreszcie obsesje, a tak¿e wyczucie interesu
publicznego, wreszcie przyzwoitoœæ.
33 „Œwiat polityki to œrodowisko – konstatuj¹ Robins i Post – które z nieodpart¹
si³¹ przyci¹ga jednostki i grupy o cechach paranoicznych [...] Paranoja jest przesadn¹
form¹ wypróbowanego w polityce stylu czujnej podejrzliwoœci, uwa¿nej obserwacji
i wykorzystywania okazji. Jej si³a w polityce bierze siê równie¿ z tego, ¿e paranoja po-
W znacznej mierze przyczynia siê on do budowania w œwiecie obrazu po-
lityków polskich jako osobników swarliwych, wykazuj¹cych niedostatek
instynktu pañstwowego, przedk³adaj¹cych prywatne ambicje, ale i fobie
nad racjê stanu34.
W opozycji do standardów demokratycznych, wzorcem ustrojowo-po-
litycznym sta³y siê rozwi¹zania z okresu miêdzywojennego o znamionach
autorytarnych, kiedy idea „sanacji” – adresowana do „znu¿onego” obywa-
tela – skrywa³a rzeczywiste intencje i efekty dzia³ania obozu pi³sudczykow-
skiego35. Nie jest przypadkiem, ¿e prezydent kreuje siê na cz³owieka
skromnego pod wzglêdem potrzeb materialnych i ambicji cywilizacyj-
nych, sugeruj¹c ¿e ubo¿sza, nieuprzywilejowana materialnie ni kulturowo
czêœæ spo³eczeñstwa, posiada nader cenne przymioty – uczciwoœæ i poczu-
cie sprawiedliwoœci oraz zdolnoœæ zrozumienia g³êbi formu³owanych
przez niego zamierzeñ36. Jego wizerunek zdaje siê odzwierciedlaæ têskno-
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trafi stymulowaæ zarówno zaciek³¹ agresjê skierowan¹ przeciw urojonym obiektom,
jak i energiczn¹ i skuteczn¹ reakcjê na rzeczywiste niebezpieczeñstwo [...] paranoja
wypacza przyjête i u¿yteczne reakcje na zagro¿enia. Paranoja polityczna jest wiêc si³¹
tak niszczycielsk¹, poniewa¿ wnosi patologiczne sk³adniki, jakimi s¹ podejrzliwoœæ
i urojenia, a tak¿e dlatego, ¿e nie tylko uruchamia, ale i deformuje zachowania s³u¿¹ce
naprawie stanu rzeczy oraz w³aœciwe praktyki polityczne”. R. S. Robins, J. M. Post,
Paranoja polityczna. Psychopatologia nienawiœci, Warszawa 1999, s. 31. W tym kon-
tekœcie wypadnie uznaæ za curiosum wymykaj¹ce siê jednoznacznej kwalifikacji nie-
korzystanie przez b. premiera z us³ug bankowych, wywo³uj¹ce zaskoczenie i kpiny.
„Trzymam pieni¹dze na koncie mamy. Nie jest to dziwactwo, lecz efekt doœwiad-
czeñ”. Przywo³uj¹c zdarzenie z 1991 r., wspomina on o ofercie za³o¿enia konta, któr¹
zinterpretowa³ jako próbê uwik³ania go w niejasne relacje, w ramach których utraci³by
kontrolê nad swoimi dzia³aniami: „Ale tamta sytuacja uzmys³owi³a mi, jak ³atwo z ko-
goœ zrobiæ aferzystê. Od tamtej pory nigdy nie za³o¿y³em konta. Nie chce dopuœciæ do
sytuacji, ¿e ktoœ bez mojej wiedzy wp³aci na mój rachunek jakieœ pieni¹dze, a na drugi
dzieñ przeczytam o tym w gazecie”. J. Kaczyñski: Nie mam konta, wywiad dla
„Wprost”, nr 20 z 20 maja 2007.
34 Zas³uguj¹ na uwagê rozwa¿ania Kazimierza £astawskiego zawarte w pracy:
Polska racja stanu po wst¹pieniu do Unii Europejskiej, Warszawa 2009, zarówno jeœli
idzie o ich wartoœæ scjentystyczno-poznawcz¹, jak i aplikacyjn¹.
35 Symbolicznym zwieñczeniem dzia³añ sanacji by³a Ustawa z dnia 07.04.1938
o ochronie imienia Józefa Pi³sudskiego, Pierwszego Marsza³ka Polski, Dz. U. 1938,
Nr 25 poz. 219.
36 Kwesti¹ pozostaje na ile ów targeting odzwierciedla rzeczywiste nastawienie
Lecha Kaczyñskiego, w jakiej zaœ mierze skrywa pogardê i wrogoœæ wobec ludzi
„k³opotliwych”, niezale¿nie od ich statusu. „Panie, spieprzaj Pan! Spieprzaj, dziadu!”
– to reakcja kandydata na prezydenta Warszawy na natarczywoœæ warszawiaka, który
po spotkaniu wyborczym (4 listopada 2002 r.) pyta³ go o opiniê nt. wêdrówki (uciecz-
ty „szarego” obywatela. Tego, dla którego Polska narodowa, patriotyczna
i katolicka, tragicznie doœwiadczona, odró¿nialna od nieufnie traktowane-
go otoczenia, nios¹cego zagro¿enie dla w³asnej to¿samoœci narodowej
i kulturowej, „sprawiedliwa” pod wzglêdem statusu i potrzeb cywilizacyj-
nych – to obszar najcenniejszych doœwiadczeñ i doznañ oraz punkt wyjœ-
cia dla oceny wspó³czesnoœci i budowania przysz³oœci37.
Lojalnoœæ i zaufanie nie maj¹ znamion merytorycznych relacji, s¹
wartoœciami niestabilnymi, podlegaj¹cymi wahaniom zale¿nym od stanu
emocjonalnego oraz wp³ywu najbli¿szego, darzonego afektem otoczenia;
wspó³pracowników, „sprawdzonych” w „bojach” towarzyszy, tak¿e tych,
którzy przysporz¹ korzyœci medialnych, politycznych etc. Miary ocen
i wartoœciowania ludzkich dzia³añ nie podlegaj¹ obiektywnym regu³om,
s¹ wypadkow¹ nastrojów emocjonalnych oraz wyobra¿eñ o swej pozycji
i roli w ¿yciu publicznym, traktowanym jako obszar zewnêtrznych prze-
ciwnoœci i zagro¿eñ. Urzêduj¹cy prezydent nie zachowuje bezstronnoœci.
Wyra¿aj¹c obiektywnie – poprzez sposób odnoszenia do przesz³oœci, sto-
sunek do sceny politycznej, d¹¿enie do jej kszta³towania, g³oszone prio-
rytety, wyznawany system wartoœci ideowo-politycznych – interesy
formacji, z której siê wywodzi, nieodmiennie pozostaje w jej orbicie. Wie-
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ki) „szczurów” z partii do partii. „Rzeczpospolita” z 5 listopada 2002. „Czcz¹c” siód-
m¹ rocznicê „nowatorskiej metody komunikacji polityka ze spo³eczeñstwem” na
warszawskiej Pradze wybito monetê „dziad”, któr¹ mo¿na by³o operowaæ (zakup, wy-
miana; równowartoœæ 7 PLN) w siedmiu punktach (sklepy, knajpy) Warszawy. Dzia-
dowska waluta, „Gazeta Wyborcza, sto³eczna” z 6 listopada 2009.
37 Na têsknoty i oczekiwania Polaka odpowiada obraz „cz³owieka polityki”,
maj¹cego „na swoim koncie piêkn¹ kartê zwi¹zan¹ z Solidarnoœci¹ [...] Wzruszenie
Kaczyñskiego by³o rzeczywiœcie szczere. Jego skromnoœæ i prawdziwoœæ wzrusza³a
z kolei zebranych. Szeptano miêdzy sob¹, ¿e równie du¿¹ rzecz¹ w œwiecie polityki
jest pozostanie sob¹, wiernoœæ wartoœciom wyniesionym z domu, przyzwoitoœæ czy
sta³oœæ pogl¹dów. To wszystko uda³o siê Kaczyñskiemu” – relacjonowano uroczy-
stoœæ uhonorowania przez „Tygodnik Solidarnoœæ” prezydenta Warszawy tytu³em
Cz³owieka Roku 2004 za zorganizowanie uroczystoœci rocznicowych Powstania War-
szawskiego. Tytu³ dla cz³owieka Solidarnoœci, „Tygodnik Solidarnoœæ” nr 1 (845)
7 stycznia 2005. Nie od rzeczy bêdzie przywo³anie przemyœleñ A. Kasiñskiej-Metryki,
która poddaj¹c analizie casus Boles³awa Bieruta, zwraca uwagê na fakt, i¿ wokó³ niego
– i za jego przyzwoleniem – podejmowano dzia³ania z zakresu „politycznego marke-
tingu”. Tworz¹c image g³owy pañstwa, „ukazywano Bieruta jako polityka oddanego
narodowi, pañstwu polskiemu, rozlicznym sprawom obywateli [...] eksponowano pra-
cowitoœæ wodza; w oknach jego gabinetu stale – w dzieñ i w nocy p³onê³o œwiat³o”.
A. Kasiñska-Metryka, Prezydenci Polskiej Rzeczypospolitej Polskiej 1989–1999,
Kielce 2000, s. 37.
lorakie sygna³y sugeruj¹: urzêduj¹cy prezydent z trudnoœci¹ mieœci siê
w formule „prezydent wszystkich Polaków”. Wydaje siê, i¿ o to zreszt¹
nie zabiega.
Jawi siê tu – wobec nierzadko niezrozumia³ych i niewyt³umaczalnych
dzia³añ ³ami¹cych regu³y „dojrza³ego” uprawiania polityki – mo¿liwoœæ
pos³u¿enia siê konceptem interpretacyjnym Floriana Znanieckiego. Otó¿
spoœród osobników, którzy traktuj¹ w³adzê jako dobro autonomiczne,
przysparzaj¹ce im osobliwej przyjemnoœci – niezale¿nie od motywacji
autotelicznej czy instrumentalnej – mo¿liwe jest, jego zdaniem, wyodrêb-
nienie grupy, dla której jest ona rodzajem gry – „zabawy”. „Cz³owiekiem
zabawy nazywamy takiego, u którego w ¿yciu dojrza³ym panuj¹ d¹¿noœci
osobotwórcze; rozwiniête pod wp³ywem krêgów rówieœników [...]
w ci¹gu dzieciñstwa i m³odoœci”38 – powiada on, konstatuj¹c: „Znaczna
czêœæ ¿ycia spo³ecznego doros³ych – mówi¹c wyraŸniej, ¿ycie towarzy-
skie, polityka i wojna – jest w najg³êbszej swej istocie zabaw¹ dzieciêc¹
zachowuj¹c¹ wszystkie cechy zasadnicze zabawy”39.
Polityka zagraniczna w rydwanie ideologii i fobii
Interesuj¹ce wnioski nt. koherentnoœci Polski z Europ¹ wynikaj¹ z ana-
lizy przeobra¿eñ polityki zagranicznej od 1989 r.40 Istotê polityki nakiero-
wanej na przysz³oœæ oddawa³a deklaracja nowo desygnowanego premie-
ra. 12 wrzeœnia 1989 r. wyg³aszaj¹c expose, zakreœli³ on podstawowe
kierunki polityki zagranicznej, sygnalizuj¹c zamiar „wyzwolenia” siê
z ograniczeñ narzuconych podzia³em Europy i œwiata, ale te¿ i obawy, by
ich spe³nienie nie skomplikowa³o sytuacji Polski. Zapowiedzia³ „po¿egna-
nie siê bez ¿alu” z blokami wojskowymi w momencie, kiedy bezpieczeñ-
stwo europejskie nie bêdzie wymaga³o ich istnienia. W tym kontekœcie za
wa¿n¹ wypadnie uznaæ deklaracjê, ¿e cele „nadrzêdne” polskiej polityki
zagranicznej „zachowuj¹ swoje znaczenie w ka¿dych okolicznoœciach,
bez wzglêdu na to, jaka orientacja polityczna obejmuje ster rz¹dów”. Kon-
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38 F. Znaniecki, Ludzie teraŸniejsi a cywilizacja przysz³oœci, Warszawa 1974,
s. 259.
39 Ibidem, s. 270.
40 Szerzej K. B. Janowski, Polska polityka zagraniczna w 1989... Dziesiêæ lat
póŸniej, w: Polska w systemie miêdzynarodowym w dobie integracji europejskiej, red.
M. Marczewska-Rytko, Lublin 2001.
kretyzacj¹ owej deklaracji by³o zdecydowane – w opozycji do niedawno
obowi¹zuj¹cej orientacji – zakreœlenie ram polityki w stosunku do Zwi¹z-
ku Radzieckiego, których „rozumne” potraktowanie „prowadziæ musi do
szukania rozwi¹zañ uwzglêdniaj¹cych z jednej strony interesy wielkiego
mocarstwa, z drugiej – respektowanie suwerennoœci naszego pañstwa
oraz pe³nej swobody kszta³towania przez nie porz¹dków wewnêtrznych”.
Przemianê w obopólnych stosunkach sygnalizowa³a zapowiedŸ „oczysz-
czenia” pola wspó³pracy poprzez wejrzenie w przesz³oœæ i uwolnienia ich
z jej tragicznych nawarstwieñ41. Zakreœlona perspektywa stosunków ze
Wschodem nabiera³a wagi wobec ulegaj¹cych zintensyfikowaniu wiêzi
z Zachodem.
Miniony okres dostarcza bogatego materia³u mog¹cego stanowiæ pod-
stawê dla analizy polityki zagranicznej, jej przeobra¿eñ i obecnego
kszta³tu. Faktem jest, ¿e znaczna czêœæ dylematów, przed jakimi stanê³a
Polska w 1989 r. nie straci³y na aktualnoœci. Polityka otwarcia na Zachód,
przy ostro¿nym i stopniowym odrzucaniu zale¿noœci od Wschodu, mie-
œci³a siê w koncepcji zrównowa¿enia. W nastêpnym okresie wyraŸn¹
przewagê zyskiwa³ priorytet zachodni, przynosz¹c wszak¿e zaniedbanie
kierunku wschodniego. Zgoda na zbli¿enie Polski do Zachodu poprzez
miêdzy innymi wchodzenie w jego zorganizowane struktury – NATO
i UE – w rzeczywistoœci po³¹czy³a wiêkszoœæ ugrupowañ na polskiej sce-
nie politycznej. Wskutek jednak dominacji formacji „solidarnoœciowej”,
w której z czasem narasta³o ci¹¿enie ku przesz³oœci, afektywnoœæ i kseno-
fobia, dosz³o nie tylko do podwa¿enia idei „równowagi”, lecz do zaniku
wysi³ku na rzecz sformu³owania nowej koncepcji stosunków ze Wscho-
dem. Mieni¹ce siê „prawic¹”– przypisuj¹ce sobie prawo do dysponowania
etosem „S” – ugrupowania polityczne, wywieraj¹ce decyduj¹cy wp³yw
w polityce wewnêtrznej i zagranicznej, ulega³y syndromowi „antykomu-
nistycznemu”. Dystans wobec Wschodu, przeradza³ siê w nieufnoœæ,
przybieraj¹c momentami formê wrogoœci.
Polska scena polityczna pozostaje pod przemo¿nym wp³ywem afek-
tywnego pojmowania i prze¿ywania przesz³oœci. Ugrupowania „solidar-
noœciowe” (post-) traktuj¹ j¹ jako klucz do definiowania wspó³czesnoœci
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41 Nowa sytuacja – nowe myœlenie. Wspólny komunikat, „Rzeczpospolita” z 28 li-
stopada 1989. 26 listopada Mazowiecki z³o¿y³ kwiaty pod krzy¿em w Katyniu, znaj-
duj¹cym siê w miejscu, w którym mia³ stan¹æ pomnik pomordowanych oficerów
polskich, a tak¿e pod obeliskiem upamiêtniaj¹cym œmieræ ¿o³nierzy radzieckich.
Niech ¿yje polski rz¹d, „Gazeta Wyborcza” z 28 listopada 1989.
i przysz³oœci. W istocie d¹¿¹ do zakonserwowania uk³adu bipolarnego,
w ramach którego antagonizm miêdzy „komunizmem” a si³ami cywiliza-
cji zachodniej ma byæ g³ównym elementem stosunków miêdzynarodo-
wych. W rezultacie segment wschodni polskiej polityki zagranicznej
w znacznym stopniu okreœlaj¹ postawy i zachowania defensywne; prze-
wa¿a traktowanie Rosji jako synonimu wra¿ego komunistycznego impe-
rium42. Niezdolnoœæ odrzucenia balastu przesz³oœci, ideologizacja relacji
z Rosj¹, sprawia, ¿e na tym kierunku przewa¿a chaos, ¿ywio³owoœæ i brak
pozytywnych dzia³añ. Polska nie kryje ambicji, by jej wizja polityki
wschodniej sta³a siê udzia³em Europy. Ta zaœ zachowuje powœci¹gli-
woœæ43.
Aktualne pozostaje znalezienie siê (ugruntowanie) w strefie bezpie-
czeñstwa gwarantowanego integracj¹ z Zachodem, ale równoczeœnie
racjonalne i pragmatyczne u³o¿enie poprawnych (niekonfliktowych) sto-
sunków ze Wschodem (Rosj¹, Ukrain¹, Bia³orusi¹, krajami nadba³tycki-
mi). Kwestia zawiera siê w zdolnoœci pañstwa do realizacji interesów
narodowych w konkretnych warunkach geopolitycznych – konkurencji,
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42 Pañstwa otaczaj¹ce Rosjê to elementy ofensywnego kordonu „sanitarnego”
(z tarcz¹ antyrakietow¹). Poparcie „pomarañczowej” rewolucji na Ukrainie, wspiera-
nie „antyrosyjskiej” Gruzji, misja „zaszczepiania” wolnoœci i demokracji na Bia³orusi
nie maj¹ na wzglêdzie pragmatycznie pojmowanych interesów Polski. S¹ odbiciem
niewyrafinowanej strategii, ufundowanej na misji „cywilizacyjnej”, martyrologii, fo-
biach i frustracji, afektywnoœci i konfliktowoœci... skazanej na fiasko. W przypadku
Bia³orusi, to instrumentalizowanie mniejszoœci polskiej, eskalacja konfliktu, ingeren-
cja w sprawy suwerennego pañstwa oraz pos³ugiwanie siê „czarnym” PR i demagogi¹.
Próby wyjœcia z impasu odbija artyku³ opublikowany 19 lutego 2010 r. w „Gazecie
Wyborczej”, która nb. ma wyj¹tkowe „zas³ugi” we wzmaganiu konfliktu i jego drama-
tyzowaniu (tytu³ artyku³u: Co powiemy £ukaszence). Por. rzeczowa rekapitulacja poli-
tyki wobec Bia³orusi, w: B. Dunat, Pi¹ta kolumna. Polacy na Bia³orusi, „NIE” nr 8
z 18.02.2010.
43 „Dziwna jest ta «polityka wschodnia». Wydawa³oby siê, ¿e powinna byæ przede
wszystkim sztuk¹ u¿ytkow¹. A tu wielkie puste s³owa, sentymenty, duch romantyzmu
i ca³kowity brak pomyœlunku praktycznego, pozytywistycznego. Wyba³uszamy oczy
na polityków zachodnich, którzy nie ogl¹daj¹c siê na nas, poklepuj¹ przyjaŸnie Putina
po ramieniu i robi¹ z Rosj¹ kokosowe naftowe i inne interesy. Jak to – a my? Przecie¿
Rosjê znamy lepiej, jesteœmy mostem miêdzy ni¹ i Zachodem – macie chodziæ przez
nasz most! A ¿e most dziurawy – za³atajcie sobie. Nic o nas i o Rosji bez nas! Bóg jest
z nami! Rosja kala nasze wartoœci! To barbarzyñcy, dzieciobójcy. Gdzie wasza euro-
pejska solidarnoœæ? – W rurze przez Ba³tyk?” – powiada nie bez gorzkiego i uzasad-
nionego sarkazmu Andrzej de Lazari, Polskie i rosyjskie problemy z rosyjskoœci¹,
£ódŸ 2009, s. 193.
uzyskiwania przewagi, b¹dŸ zawierania sojuszy czy kompromisów, doko-
nywania wyborów, których sens sprowadza siê do realnego pojmowania
racji stanu, ufundowanej na racjonalizacji potrzeb Polaków.
Czy daleko czy blisko kulturowo Polakom do Europy? Doprawdy
trudno udzieliæ odpowiedzi jednoznacznej. Ich wizerunek zdominowa³y
jednak osoby, które zajmuj¹ wa¿ne miejsce na polskiej scenie politycznej.
Ich zaœ postawy i zachowania mog¹ wywo³ywaæ konsternacjê. Nierzadko
godz¹ one w racjonaln¹ strategiê absorpcji „europejskoœci”. Przyczyniaj¹
siê do kszta³towania wœród Europejczyków obrazu Polski – kraju poli-
tycznie nieprzewidywalnego, sk³óconego, w którym prawo, konstytucja nie
wyznaczaj¹ twardych standardów dzia³ania pañstwa (i jego funkcjonariu-
szy), dryfuj¹cego ku konfesyjnoœci, poddaj¹cego siê i urzeczywistniaj¹ce-
go okreœlon¹ ideologiê. Kraju, w którym dyskurs polityczny zdominowany
jest przez konflikt, powodowany przebrzmia³ymi symbolami, a walka po-
lityczna pojmowana jest w perspektywie zupe³nego unicestwienia przeciw-
ników. Skoncentrowanego na sobie, swej to¿samoœci, ksenofobicznego
wobec s¹siednich nacji, przedk³adaj¹cego przesz³e spory, waœnie i krzyw-
dy nad interes ufundowany na racjonalnym pojmowaniu racji stanu. Kraju
wra¿liwego na punkcie swej to¿samoœci, domagaj¹cego siê szacunku, ob-




The paper touches upon the issue of the cultural challenges which Poland and the
Poles have faced since 1989, in the context of Poland’s integration with Western Eu-
rope, which commenced then. The starting point of the analysis is the typology of po-
litical cultures of Almond, Verba and Powell. The paper mainly focuses on the manner
in which politics is exercised and on Poland’s foreign policy. In the conclusion it at-
tempts to answer the question of whether Poles are culturally close to, or far away from
Europe. The complexity of the issue, however, leads to the conclusion that despite the
numerous examples the paper refers to, it is exceptionally difficult to answer this ques-
tion unequivocally.
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